ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE PARAIPABA/CE.

Ref.: PREGAO ELETRONICO N.2 026.2023 -SRP

THIAGO F MOREIRA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF n.2 13.078.870/0001-
70, qualificada nos autos, por intermédio do seu representante legal infra- assinado, vem
apresentar, tempestivamente, suas CONTRARRAZOES DE RECURSO interposto pelas empresas, ora
denominadas Recorrentes, AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA e GRUPO MAX COMERCIO SERVICOS
E TELECOMUNICACOES LTDA, por meio do qual rogam pela DESCLASSIFICACAQO da proposta de
precos da ora RECORRIDA, nos termos das razées a seguir expostas, requerendo o recebimento e
processamento da presente, na forma da lei e do referido edital.

1. SINTESE DOS RECURSOS

Trata-se de Pregdo Eletrénico, do tipo menor prego por lote, visando o REGISTRO DE PRECOS VISANDO
FUTURAS E EVENTUAIS CONTRATAGOES PARA AQUISICAO DE MATERIAL DE CONSTRUCAO, ELETRICO,
HIDRAULICO E FERRAMENTAS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DE DIVERSAS SECRETARIAS MUNICIPAIS.

Em 08/08/2023 foi aberto o Pregdo Eletronico, tendo a empresa, ora recorrida THIAGO F MOREIRA —
ELETROMANGOS, vencido o certame licitatério com as melhores propostas para os lotes 01, 03, 04, 06, 07, 08,
09, 10 e 11, totalizando o valor global em RS 4.850.911,30 (quatro milhoes, oitocentos e cinquenta mil,

novecentos e onze reais e trinta centavos).

Inconformadas, as seguintes reccorentes:

a) AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA, interpds Recurso administrativo aduzindo, em sintese, que a
proposta de licitante vencedora é inexequivel e que a mesma estd usando de jogo de planilhas,
expondo uma falsa proposta econdmico financeira vantajosa para o certame e que em uma breve
andlise constatou valores de itens inexequiveis ou irrisdrios em todos os lotes, bem como foi verificado
na proposta o “jogo de planilhas” é praticado o tempo inteiro, chegando a mencionar, em exemplos
(pdg. 03) que a contratante poderia favorecer a contratada, durante a execugdo contratual,
aumentando quantidades dos itens de pregos mais elevados e reduzindo a quantidade de itens com

precos mais baixos;

b) GRUPO MAX COMERCIO SERVICOS E TELECOMUNICACOES LTDA, interpds Recurso administrativo, em
sintese, que a proposta da licitante vencedora é inexequivel, com variagdo 70% menor que o valor
referéncia apresentado no edital/Termo de referéncia e que a apresentago da proposta de pregos
consolidada foi intempestiva ferindo principios que regem os procedimentos licitatorios.

Cabe aqui destacar que as colocag8es das RECORRENTES, apds o encerramento da fase de lances sjo:

AISN SERVICOS INTEGRADOS LTDA GRUPO MAX COMERCIO SERVICOS E
TELECOMUNICACOES LTDA

Classificagao Lance final Classificagdo Lance final

Lote 01 72 RS 1.380.000,00 12¢ R$ 1.749.000,00
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Lote 02 8¢ RS 804.950,00 169 RS 939.500,00

Lote 03 9¢ RS 470.840,00 79 RS 417.000,00

Lote 04 118 RS 620.320,00 ge RS 509.900,00

Lote 05 122 RS 142.560,00 52 RS 108.900,00

Lote 06 9e RS 1.821.545,11 6° RS 1.579.000,00

Lote 07 8¢ RS 1.368.985,00 11¢ RS 1.798.000,00

Lote 08 7¢ RS 1.249.950,00 11¢e RS 1.797.000,00

Lote 09 40 RS 179.860,00 82 RS 211.920,00

Lote 10 6¢ RS 146.485,00 72 RS 199.000,00

Lote 11 5@ RS 128.970,00 42 RS 128.950,00

Total Geral RS 7.366.955,00 RS 8.389.770,00

Estas sim, seriam contratagdes que ndo trariam melhor retorno para o 6rgdo realizador do certame, pois os
valores das propostas das recorrentes AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA seria superior em RS 2,516.043,00
e GRUPO MAX COMERCIO SERVICOS E TELECOMUNICACOES LTDA seria superior em RS 3.538.858,70, em
comparacdo as propostas finais da recorrida que é de RS 4.850.911,30 (valor total de todos os lotes

arrematados).

O que resta é o inconformismo. Assim, é certo que o simples fato do valor apresentado pela recorrida tenha
sido inferior ao apresentado pelas apelantes ndo significa que a proposta € inexequivel.

Ainda atentando, o que chama atencdo, é o fato das recorrentes estarem distantes da melhor proposta da
primeira colocada apés as fases de lances, ainda assim, manifestaram recurso estranhamente, o que é de

fato, direito destas empresas.

Demonstrando ainda uma breve comparagdo dos valores estimados dos lotes para contratacdo com os
valores consolidados apresentados pela recorrida:

Valor estimado Valor final consolidado Variagao
(Termo de referéncia) (Aprox)
Lote 01 RS 1.960.182,09 RS 888.990,00 55%
Lote 02 RS 1.119.059,12
Lote 03 R$  556.256,31 RS 272.981,30 50%
Lote 04 RS  626.938,35 R$ 320.890,00 48%
Lote 05 RS 149.830,00
Lote 06 R$ 1.821.805,11 RS 985.890,00 46%
Lote 07 R$ 1.955.693,05 RS 988.490,00 50%




Lote 08 RS 2.007.875,77 R$ 977.790,00 51%
Lote 09 RS 225.831,04 RS 149.990,00 35%
Lote 10 RS  209.265,90 RS 136.990,00 35%
Lote 11 R  143.830,00 RS 128.900,00 11%

E fato que os pregos dos itens dos lotes foram reduzidos e todos ficaram abaixo do preg¢o estimado de cada
item em comparagdo ao termo de referencia, todos os precos sofreram redugdes. E fato, ainda, que alguns
itens sofreram maiores redugbes que outros, conforme proposta consolidada apresentada.

Cabe aqui resaltar que, a RECORRIDA tem sede na cidade do 6rgdo realizador do certame e que o ramo de
atividade principal da recorrida é a venda de materiais de construgdo, entre outros. Antendento
integralmente ao objeto do PE 026.2023-SRP. Informamos ainda que a empresa THIAGO F MOREIRA é
fabricante de alguns itens que compoem o Termo de referéncia.

Em sintese, sdo os fatos.

2. DAS RAZOES QUE ENSEJAM O IMPROVIMENTO DOS RECURSOS

Como disciplina Margal Justen Filho “a desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser
admitida como excegdo, em hipdteses muito restritas. O nicleo da concep¢do ora adotada reside na
impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de
propostas deficitarias... A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja
o problema ¢é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou” (Comentdrios a Lei de LicitacBes
e Contratos Administrativos, 142 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 653).

Além disso, nos termos do entendimento consagrado pelo Superior Tribunal de Justica, o art. 48 da
Lei 8.666/93 ndo pode ser interpretado de maneira rigida:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, | EII, § 12, DA
LEl 8.666/93. PRESUNGCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDOQ. 1. A questio controvertida consiste em saber se o
ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, 1 e Il, § 12, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de
andlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento licitatério gera
presuncdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa
a Administracdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de
LicitacBes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrério, deve
ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma
das hipéteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a
presungdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstracdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel...”
(REsp 965.839/SP, rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira Turma, j. em 15/12/2009).

Observe-se nas razdes recursais ¢ afirmado que existem itens com pregos inexequiveis em todos os lotes, o
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que demonstra que as recorrentes ndo tiveram o cuidado de analisar lote a lote, apenas generalizando o
motivo pelo qual recorreu e assim ndo trazendo seguran¢a e certeza do argumento invocado para

desclassificar a recorrida.

Em fase do argumento trazido pela reccorente GRUPO MAX COMERCIO SERVICOS E TELECOMUNICACOES
LTDA tendo alegado que o Sr. Pregoeiro descumpriu com principios norteadores dos procedimento
licitatorios pelo o simples fato da RECORRIDA apresentar a melhor proposta alguns minutos do horéario
comunicado pelo pregoeiro em chat. Entendemos que se trataria de EXCESSO DE RIGORISMO afastar a
proposta mais vantajosa por este motivo.

Alertamos que qualquer andlise para este procedimento licitatério deve ser feita LOTE a LOTE, conforme
critério de julgamento MENOR PRECO POR LOTE, para o atendimento das exigencias editalicias. Reforcamos
que todos os itens de todos os lotes sofreram redugdes e que alguns itens tiveram redugbes maiores que
outros.

Conforme foi declarado, em vdrios momentos deste procedimento, a RECORRIDA reforca que atenderd
intergralmente as exigencias editalicias, cumprird com todos os prazos estipulados no Edital e que cumprird
fielmente com todos os pregos apresentados nas propostas de pregos consolidadas.

3. DOS PEDIDOS

Por isso, requer a V. Sa., nesta sede recursal, o improvimento dos recursos interpostos pela AJSN SERVICOS
INTEGRADOS LTDA e GRUPO MAX COMERCIO SERVICOS E TELECOMUNICACOES LTDA:

1. Manter integralmente a decisdo recorrida, nos termos da fundamentagao;

Nesses termos, pedimos deferimento.

Paraipaba, 16 de Agosto de 2023.
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