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ILUSTRE(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAIPABA - ESTADO

DO CEARA

PREGAO ELETRONICO N2 062.2022 - SRP

NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI, pessoa

juridica de direito privado, com Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, CNPJ, n2 25.165.749/0001-
10, Alameda Rio Negro, n2 503, sala 1803, Alphaville, Barueri — SP,
felipe.veronez@neofacilidades.com.br e telefone (11) 3631-7730, vem, muito respeitosamente,

por intermédio de seu representante legal, apresentar

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

em face das veementes irregularidades contidas no procedimento licitatério em epigrafe, que

culminaram na indevida habilitagdo da empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS EIRELI, 0 que o

faz consoante motivos faticos e juridicos a seguir expostos.



I. EXPOSICAO DOS FATOS

O Municipio realizou a sessdo publica do Pregdo Eletronico, que tem
por objeto o “registro de precos para contratacGo de empresa especializada na prestacdo de
servico de gerenciamento de frota através de sistema informatizado e integrado com utilizagdo
de cartdes magnéticos microprocessados e/ou com chip, para aquisicdo de combustiveis
(gasolina, etanol e diesel), na rede de estabelecimentos credenciados da contratada para
atender a frota de veiculos pertencentes as secretarias da prefeitura Municipal de Paraipaba.”,

conforme especificagdes contidas no Instrumento Convocatorio.

Ao final da disputa sagrou-se vencedora a empresa 7SERV GESTAO DE
BENEFICIOS EIRELI, com a oferta de taxa de administragdo de -6,00% (seis inteiros porcento

negativo).

Com a apresentagio dos documentos concernentes a fase de
habilitacdo, pela convocada, a ora recorrente manifestou o interesse de recorrer, por constatar
a existéncia de irregularidades quanto a (i) comprovagdo da exequibilidade da proposta, (ii)
qualificagdio econdmica apresentada e (iii) a subcontratagdo do objeto do certame, razdo pela

qual restou deferido o prazo para apresentagdo das competentes razdes.

Esta, a sintese do necessario.

11 - DAS RAZOES

1.1 - DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

A Proposta de Pregos é o documento pela qual a licitante apresenta o
valor dos seus servicos, observando-se o objeto da licitagdo, suas especificidades e as condigGes

de mercado, sendo, umbilicalmente, ligada ao Edital e a legislagdo.

Na disputa em questdo, a empresa vencedora 7SERV apresentou

Proposta de Pregos em desacordo com as praticas do mercado, sem, contudo, ter demonstrado

a sua exequibilidade, ensejando sua desclassificagdo. Veja a disposicdo da Lei n® 8.666/93:
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“Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com

precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que

ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de

documentacéo que comprove que os custos dos insumaos sdo coerentes

com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo

compativeis com a execug@o do objeto do contrato, condi¢bes estas

necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitagdo.”

A incoeréncia da oferta em relacdo as prdticas do mercado se
demonstram na prépria sessdo publica, em que as maiores empresas do ramo, comoaNeoea

Trivale, ofertaram taxas muito inferiores, ensejando a sua desclassificacao.

Uma oferta t30 expressiva vinda de uma empresa de maddico porte,
aponta para uma possivel inexecugdo contratual, visto que provavelmente ndo possuira caixa

para girar um contrato com vultos muito superiores ao préprio valor de mercado da empresa’.

Ainda que n3o seja uma exigéncia do Edital, visando resguardar o
erario de futuros descumprimentos contratuais e em aprego ao principio da proporcionalidade,
antes de sua sumaria desclassificacdo, deve a equipe de licitagdo realizar diligéncia a fim de

comprovar a exequibilidade proposta apresentada pela arrematante.

Vale dizer que, conforme ensina Margal Justen Filho, é dever da

administracdo realizar providéncias a fim de esclarecer os fatos suscitados:

“A realizacio da_diligéncia_ndo_é uma simples “faculdade” da

Administraco, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e
oportunidade. A relevdncia dos interesses envolvidos conduz a

configuragdo da diligéncia_como um_poder-dever da_autoridade

julgadora. Se houver divida ou controvérsia sobre fatos relevantes

1Veja que o valor estimado da contratagdo é consideravelmente maior do gue o capital social da
arrematante.
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de composicdo de lucro,

sem prejuizo das demais

facllidades ¢ be

para a decisdo, reputando-se insuficiente a documentagdo

apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as providéncias

apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for sandvel por meio

de diligéncia serd obrigatéria a sua realizacdo.” (Margal Justen Filho,
Comentdrios & Lei de Licitagéio e Contratos Administrativos, 169 ed,

Revista dos Tribunais, SGo Paulo, 2014, pdg. 804.)
A comprovagdo de exequibilidade pode ser feita por meio de planilha
mostra de sua rede credenciada, a taxa de credenciamento praticada,

disposi¢des da Instrugdo Normativa n? 5/2017:

“9 4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou

em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderd

ser efetuada diligéncia, na forma do § 32 do art. 43 da Lei n® 8.666, de

1993, para efeito de comprovacdo de sua exequibilidade, podendo ser

adotado, dentre _ outros, os sequintes _ procedimentos:

a) questionamentos junto & proponente para a apresentaciio de
justificativas e comprovagbes em relagéio aos custos com indicios de
inexequibilidade;

b) verificagio de Acordos, ConvengBes ou Dissidos Coletivos de
Trabalho;

¢) levantamento de informagdes junto ao Ministério do Trabalho;
d) consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou
similares;

e) pesquisas em Orgdos publicos ou empresas privadas;
f) verificagdo de outros contratos que o proponente mantenha com a
Administragdo ou com a iniciativa privada;
g) pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais
como: atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e fabricantes;
h) verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo
proponente;

i) levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por

orgdos de pesquisa;
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k) consultas as Fazendas Federal, Distrital, Estadual ou Municipal; e
I) andlise de solugBes técnicas escolhidas e/ou condicBes
excepcionalmente favordveis que o proponente disponha para a

prestacdo dos servigos.”

Nesse sentido, requer-se que seja demonstrada a exequibilidade da

proposta de pregos apresentada pela arrematante, de modo a resguardar a municipalidade de

futuros descumprimentos contratuais e prejuizos.

Caso nada seja feito, o que ndo se espera e acredita, restara claro a
possibilidade de direcionamento do certame para a empresa arrematante, além do descaso com

o erdrio e com o interesse publico.

1.2 - DO SISTEMA SUBCONTRADADO DA EMPRESA 7SERV E SUA VEDAGAO PELO TRIBUNAL
DE CONTAS DO CEARA

A subcontratagio é uma ferramenta utilizada no mundo
administrativo, em que empresas contratadas utilizam-se de terceiros para a execugdo do objeto

licitado, e é disciplinada na Lei n.2 8.666/93:

“Art. 72. O contratado, na execuc@o do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, poderd subcontratar partes da

obra, servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso,

pela Administragdo.”

Da leitura, extrai-se que a Administragdo, por meio do Instrumento

Convocatério, deve prever, claramente, a possibilidade da subcontratacio e definir seus

limites. No Instrumento Convocatério hé previsdo da subcontratagdo, desde que devidamente

autorizada. Como inexiste a autorizagdo, resta vedada a subcontratagdo.

Consoante com o objeto licitado, trata-se de “registro de pregos para

contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servico de gerenciamento de frota
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através de sistema informatizado e integrado com utiliza¢do de cartdes magnéticos

microprocessados e/ou com chip, para aquisicdo de combustiveis (gasolina, etanol e diesel), na
rede de estabelecimentos credenciados da contratada para atender a frota de veiculos
pertencentes as secretarias da prefeitura Municipal de Paraipaba.” O Termo de Referéncia, por

sua vez, assim justifica a contratagao:

“A contratada atuard na intermediacdo do abastecimento, gerindo e
tendo a plena responsabilidade, ainda, pelas atividades de gestdo e

controle de frota. Portanto, o presente sistema busca promover a

eficiéncia, padronizacéio e _racionalizacdo da _utilizacdo dos

combustiveis por parte da frota de veiculos e equipamentos @
combustdo do Municipio de Paraipaba, com sistema informatizado e
em cardter continuo e ininterrupto no abastecimento de combustiveis

em rede especializada.”

Da leitura conjunta do objeto e do Termo de Referéncia, nota-se que

o que se objetiva contratar é um software de gestdo dos abastecimentos da frota da

contratante, por meio de rede de estabelecimentos credenciados fornecidos pela contratada.

Ou seja, o software de gestdo é instrumento meio e fim da

contratacdo. Meio, porque realiza a cotagdo e anotagdes referentes ao servigo (fornecimento

de combustivel) e fim, pois a finalidade da contratagdo é justamente a gestdo dos gastos

publicos.

O software é o cerne da contratagdo, caso em que, se for “retirado”
do objeto, ndo ha a efetiva prestagdo do servigo, sendo ele meio (ordenamento dos servigos via

software) cu fim (gestdo propriamente dita).

Sendo assim, entende-se pela subcontratagdo no caso concreto o

fornecimento do software de gestdo por terceiro estranho e alheio ao processo licitatério.

Ocorre que a empresa arrematante, 7Serv, ndo possui sistema préprio para a prestacdo do
servico, fornecendo o objeto por meio da empresa “Wowlet”, caso em que resta claro tratar-se

de uma subcontratacio, o que é vedado pelo Instrumento Convocatdrio.
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Alids, a matéria da subcontratacdo do software utilizado pela 7Serv ‘\y

i@ é reconhecida pelo Tribunal de Contas deste Estado do Ceard, por meio da Diretoria de

LicitacSes e Contratos da Secretaria de Controle Externo, em diversas ocasides, dentre as quais,

nos autos do processo 15428/2020-6, a Diretoria analisa, por meio do Relatério de Instrugdo n®

171/2022:

“12. A Defendente afirma que adquirira, em 23.09.2019, ou seja, antes

do certame, uma unidade da franquia do Sistema de Software

WOLWLET CARTEIRA DIGITAL, passando a ser titular do direito de usa

da marca, bem como do software para fins de gerenciamento,
monitoramento de servicos de gestdo e controle de frota, através de
cartdes de abastecimento e manutencdo, bem como administrar

clientes e estabelecimentos credenciados.

13. Para tanto, apresenta o art. 12, da Lei n® 8.955/1994, que traz o
conceito de franquia, assim como o Defendente também relata que o
termo franquia trata-se de um contrato entre as partes onde o
franqueador concede ao franqueado o direito de uso de sua marca,
patente e know-how ou produtos para que o franqueado preste

pessoalmente os servigos contratados.

[...]

43. Esta unidade técnica verificou que o contratado, 7Serv Gestdo de

Veiculos Eireli, ndo possui sistema préprio, e, para tanto realizou a

franquia do sistema, ou seja, o servico relativo ao desenvolvimento

e manutencio do software é terceirizado, configurando, assim, a
irregularidade da subcontratacdo, haja vista a auséncia de previsao

desta subcontratacdo no edital ou no contrato.

[...]

46. Ademais, é imperioso registrar que a subcontratagdo do sistema,

nos termos destacados no presente instrumento, impGe alea

administrativa indevida, conforme entendimento do Parecer n?
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00127/2021, da 32 Procuradoria de Contas, deste TCE, constante no
Processo n? 20849/2020-0:

[...]

47. E oportuno registrar, ainda, que os Processos n? 20849/2020-0 e
20624/2020-9 tratam da subcontratagdo de servicos que necessitam
de um software para a prestagdo de servico para aquisi¢do de
combustivel e reposi¢do de pegas, os quais tiveram como contratado

a empresa 7Serv Gestdo de Veiculos Eireli. A unidade técnica

identificou, através dos Certificados n? 118/2022 e 117/2022, a

irregularidade na subcontratacdo, em virtude da inexisténcia de

previsdo editalicia para a subcontratagdo e da auséncia_de sistema

préprio por parte da empresa 7Serv Gestdo de Veicuios Eireii.

48. Portanto, resta comprovada a subcontratacdo irregular, uma vez

que ndo ha previsiio no edital e nem no contrato da possibilidade de

parte da execucdo contratual decorrer da relacdo de terceiros com a

empresa contratada pelo municipio, em descumprimento ao

previsto no art. 72, da Lei n 8.666/1993.

Como se vé, o _contetido do Relatério acima posto, exarado pela

equipe técnica do Tribunal de Contas do Ceard reconheceu a irregularidade da utilizacdo de

sistema subcontratado pela empresa 7SERV, vez que ndo hd previsio no Edital da

“nossibilidude de parte da execucdo contratual decorrer da relacdo de terceiros”, restando

comprovada a subcontratagdo irregular, pela empresa 75erv.

Alids, no processo n. 20849/2020-0, referente ao municipio de

Caucaia, em que se também discute a subcontratacio do sistema utilizado pela 7Serv, a

Excelentissima Senhora Conselheira Patricia Saboya proferiu o seguinte voto:

“I..]

Com efeito, conforme exposto pela unidade técnica e pelo MPC, restou
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caracterizada nos autos a_subcontratacdo indevida, visto que a w

disponibilizagio do software por parte de terceiro (empresa Portal
Card) & empresa 7Serv Gestdo de Veiculos Eireli é elemento essencial
na execugdo do contrato.

A empresa contratada 7Serv Gestdo de Veiculos Eireli ndo possui

sistema préprio para execucédo do servico, necessitando do software

de terceiro, sendo o objeto principal do contrato, e ndo objeto
secunddrio, contrariando o art. 72 da Lei n° 8.666/93, que admite a
subcontratacdio, mas com limitacdes:

[..]

“Ante o exposto, VOTO, no sentido de:

a) CONHECER da presente Representagdo, porque atendidos os
requisitos legais;

b) no mérito, JULGAR PROCEDENTE a Representag¢do, por restar

configurada subcontratacdo irreqular no Pregdo Eletrénico n2

2020.07.28.001, junto & empresa 7Serv Gestdo de Veiculos Eireli, em

afronta ao art. 72 da Lei n? 8.666/93;
c) APLICAR MULTA de RS 3.000,00 (trés mil reais) & Sra. Camila

Bezerra Costa da Silva (ordenadora de despesas), com fundamento

no art. 62, Ill da Lei n? 12,509/95 (LOTCE), em razdo da

subcontratacdo irreqular, fixando-lhe o prazo de 30 (trinta) dias, a

contar da notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal, o
recolhimento das mesmas ao Tesouro Estadual ou para que apresente
recurso;

d) AFASTAR a responsabilidade da Sra. Thaisa Maria Silva (Pregoeira),
por niio restar configurado nos autos a sua participagdo na ocorréncia;

e) DETERMINAR & Prefeitura Municipal/Secretaria de Educagdo de

Caucaia que se abstenha de realizar renovagédo contratual decorrente

Y

do Pregdo Eletrénico n? 2020.07.28.001 junto a empresa 7Serv

Gestéo de Veiculos Eireli e, no caso de realizagdo de nova licitagdo com

os servicos contratados, observe os dispositivos da Lei n? 8.666/93,

notadamente o art. 72, evitando-se subcontratagdes indevidas;”
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Veja na decisdo acima que houve a cominacdo de punicao

adora de despesas do municipio de Caucaia e determinado que a

Prefeitura de Caucaia se abstivesse de renovar o contrato com a empresa, razio pela qual esta

Administracio deve ter muita cautela antes de prosseguir com esta contratacdo para que ndo

reincida no mesmo erro.

Principalmente levando em consideracdo o acérddo recente, acima

transcrito, que reconhece que a 7Serv se utiliza de sistema subcontratado para prestacdo dos

servicos de gerenciamento, pratica nio autorizada pelo Ato Convocaté.io em epigrafe.

Por sua vez, a Diretoria de Fiscalizagdo de Licitagdes e Contratos da

Secretaria de Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado do Ceard em Exame de

Regularidade do pregdo

Uruoca, ncs autos do pro

eletrdnico n? 0022711.2019, realizado pela Prefeitura Municipal de

cesso n? 15428/2020-6, anotou:

“23. Registre-se que, no caso concreto, para os servicos de instalagéo
e fornecimento dos equipamentos de rede de dados e do software a
contratada poderia subcontratar empresas especializadas, desde que
houvesse cldusula editalicia de permissividade. Na espécie, verifica-se
gue ndo consta no edital e no contrato previsdio da subcontratagdo e

do seu limite, razdo pela qual entende-se pela irreqularidade.

24. Posto isso, no caso em andlise, restou configurada a irreqularidade
1)

pelo descumprimento do artigo 72 da Lei n2. 8.666/1993 no edital do

Pregéio Eletrénico n°. 0022711.2019, uma vez que ndo se vislumbrou
previsdo no instrumento convocatério — edital — acerca da

possibilidade de subcontratag¢do.”

A mesma Diretoria, em nova oportunidade, demonstrou a existéncia

da subcontratag¢do do sistema objeto de contratagdo do Pregdo Presencial 05/2020-FG-SRP, da

Prefeitura Municipal de Campos Sales, por meio do Certificado 0274/2020%

2 Processo n° 15427/2020-4
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“16. Infere-se, com base no exposto, que g_disponibilizacdo e

operacionalizaciio do sistema de gestdio se configura como parte

substancial do objeto do certame licitatdrio em guestdo. Tanto o é que,

se houver o comprometimento técnico do sistema, ocorrerd o prejuizo
da finalidade da contrataglo, que é a promogdo de uma gestédo
eficiente, mediante a utilizagdo de um sistema informatizado, de
servigos de manutengéio preventiva e corretiva, em rede credenciada,
para os veiculos de vdrias secretarias do Municipio de Campos Sales.

17. Ocorre que, como se verifica das contrarrazdes apresentada pela
empresa vencedora do certame, 7Serv Gestdo de Veiculos Eireli, ao
recurso administrativo interposto pela Representante no seio do

processo licitatério em comento, a licitante vencedora admitiu gue néo

possui um sistema préprio, mas que possui contrato de licenca com a

empresa Portal Card. No entanto, afirmou a empresa, na ocasido, que
é de sua exclusiva responsabilidade a operagdo do sistema e que os
contratos com os estabelecimentos credenciados sdo firmados
diretamente com a 7Serv Gestdo de Veiculos Eireli.

18. Ainda que reste demonstrado, a posteriori, que a 7Serv Gestdo de
Veiculos Eireli é quem de fato opera o sistema e que € a responsdvel
pela contratagdo dos estabelecimentos credenciados, como 0s servicos
objeto do Pregdo Presencial n? 05/2020-FG-SRP  estdo
necessariamente vinculados a eficiéncia do sistema, vez que qualquer
falha no software prejudica o propdsito da contratagdo, a

circunstédncia do sistema ndo ser de propriedade da 7Serv Gestdo de

Veiculos Eireli confiqura-se caso de subcontratacdo.”

Repare, |. Pregoeiro(a), que inimeras sdo as analises do Tribunal de
Contas do Estado do Ceard que apontam para a existéncia da subcontratagdo do sistema de

gestdo da licitante 7Serv, sendo inquestionavel o objeto da presente licitagdo ndo ser de sua

propriedade.

11
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Em verdade, a prépria licitante admite ndo ser proprietdria do sistema

que oferece a administragdo. Veja pedido de esclarecimentos dado pela propria em outro

processo licitatério, cujo objeto era similar:

Hardo Soclal: TSERV GESTAC DE BENEFICIOS EIREL
CNPINY. 13 858.76%/0003-97

Marca: Wowlet

rsericho Mundcipal ou extadual: 1805333 /065711882
Dados Bancarios: Banco do Brasilf Agéncla: 3478-6/) Conta 305515
Endereco:  Avenida | (g lereissati i, n® 57,

sal 2
Maracanai/Ce - Fone/Fax: 85,992772566. £ 08 Joar, 0L Bewe Jershaa -

" 711882 End ¢ Inscrigdo Municipal ou estadual
1 Uohr 11882 Ende » Auiss o [ Pt 9 c
; ; nderecor Avenida f{q lereissan i}, n® 57, sala B9 Torre 03, Bairro lereissats} ~Marae a8ai/Ce
JNe ax: RS G479 aie
992772566, nuste ato representads pelo seu sacio, abako assinado. vem RO s e
pedide de esclarecimento conforme exposts absixo

presa 7SERV GESTAQ DE BENEFICIOS EIREL!, CNP3 Ne: 13 858 769/0001-97

Cuestionamos: 0 sistema informatizadgo, mas precisamente, 3 plataforma WEB de controle, & ser
disponibilizado pels CONTRATADA deverd ser:

Ubrigatoripmente, de sus propriedade {desenvolvido pela smpresa) Ou

Sera aceita & disponibizagio de sisterna, por meio de licenga de wn, onde, nesse casp, i LMPRLS
COMTRATADA possul licenga para utilizar software desenvolvido por tercewo, para owecutar o
gerenciamento de frota?

Contudo, em suas contrarrazdes, a arrematante discutira
incansavelmente que o uso de software de gestdo, é proveniente de um contrato de franquia,
fato j& superado por diversas éreas técnicas do Tribunal de Contas, assim como por seus
Conselheiros, além do Ministério Publico de Contas?, transcrito abaixo, ndo devendo prosperar

tal argumentagdo.

“Assim, acompanhando o entendimento consignado no referido voto,
conclui-se que a utilizagdo de software licenciado em contratagdo
desta natureza, sem previs@o editalicia (15.1 do Termo de Referéncia:
“Ndo serd admitida a subcontratagdo do objeto licitatdrio”) ou
autorizagdo contratual (10.6 da Minuta de Contrato: “A CONTRATADA,
na execugdo do Contrato, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, néio poderd subcontratar partes do Contrato sem

a expressa autorizagéo da Administragdo”), impde dlea administrativa

3 pARECER N° 01346/2022 — 32 PROCURADORIA DE CONTAS - PROCESSO N2: 11219/2022-2
12
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indevida, dado que qualquer comprometimento técnico do sistema r\{
prejudicaré a execugdo contratual, desvirtuando a finalidade da
contratagio (aumentar a eficdcia do gerenciamento de frota para

aquisigdo de combustiveis, pegas e manutengdo de veiculos).”

E ainda que, de fato, haja o franqueamento, para fins de licitagdo e

contrato administrativo, a transferéncia da execucdo para terceiro, é subcontratar_o objeto

licitado, posto que subcontratacdo é género da qual franqueamento é espécie, sendo este

entendimento extraido da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, bem como da

doutrina especializada:

“I ..] subcontratagdo consiste na entrega de parte de fornecimento de
bem, execucdo de obra ou prestagéio de servico a terceiro, estranho ao
contrato, para que execute em nome do contratado item, etapa ou
parcela do objeto avengado. (Licitagbes e Contratos: Orientagdes e

Jurisprudéncia do TCU. 4¢ ed. Brasilia: TCU, 2010).

“A subcontratagdo consiste num contrato por meio do qual o sujeito ja
contratado para executar uma prestacdo avengca um novo contrato
com um terceiro, atribuindo-lhe a execugéio parcial do objeto do
contrato principal.” (Justen Filho, Margal. Comentdrios a Lei de
LicitagBes e Contratagbes Administrativas: Lei 14.133/2021. Sdo Paulo:

Thomson Reuters Brasil, 2021).

Da leitura, extrai-se que a mera transferéncia da execucdo de uma
obrigacdo administrativa para terceiro, seja em sede de franquia, cessdo, aluguel, sub-rogagdo

etc.,  subcontratagdo.

No caso em apreco, sendo o gerenciamento o objeto contratado, e

este sendo feito, de fato, por meio de outra pessoa juridica, resta configurado a subcontratag¢do.

13
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Isso porque, como explica Maria Sylvia Zanella Di Pietro* s3o caracteristicas da franquia no (\f

EFE,

direito privado:

“q) A franquia é concedida por meio de contrato, como modalidade de

concess@io entre empresas.

b) Pelo contrato, o franqueador (franchisor) ou concedente outorga ao

franqueado (franchisor) ou concessiondrio a licenca de uso de marca
para que este produza ou distribua determinados bens ou preste

servicos especificos, sequndo o0s _métodos do concedente;

normalmente, o contrato vem acompanhado de prestagdo de

assisténcia técnica.”

Nesse sentido, a autora, citando Nelson Abra3o?®, explica que, além da
cess3o de uso da marca, o franqueador propicia meios para a comercializagdo do produto, sendo
classificados como engeneering, management, e marketing, sendo o primeiro o projeto bésico
do negdcio juridico cedido, sendo seu uso determinado segundo as especificagdes designadas

pelo franqueador.

Aplicando a leitura para o caso em tela, tem-se que 0 franqueado
somente e tio somente podera utilizar do software dentro dos padrdes predeterminados pelo
franqueador. Ou seja, “o franqueado fica sujeito a controle por parte do franqueador no que diz

respeito a corrente aplicagdo dos seus métodos”, diz o autor explicando o marketing.

Nota-se, portanto, que ndo existe autonomia juridica entre o

frangueado e o frangueador, visto gue 0 franqueador impde seus métodos de trabalho e

organizacdo ao franqueado, ficando claro a subordinacio juridica deste em relagdo a aquele.

Nesse sentido, continua Di Pietro:

“[...] na franquia, o franqueado atua sob o nome do franqueador,

4 Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Da Franquia na Administra¢do Publica. Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, 199:59-70, jan./mar., 1995.
5 Da Franquia Comercial. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1984, p. 9,
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utilizando @ sua marca e suas técnicas de atuacdo; o franqueado . ™

submete-se as regras do franqueador, desde as referentes as
instalagBes e localizagéio, passando pelo adestramento do pessoal e
montagem de uma organizacdo contdbil e administrativa, até a
utilizagdo dos métodos e técnicas de prestagdo de servigo, publicidade,

inovagdes etc.”

Ora, se a contratada atua sob nome do franqueador, utilizando a sua
marca, suas técnicas, suas regras, organizagdo contabil e administrativa, resta mais do que
evidente que a execucgdo contratual, no fim, é executada pela franqueadora, real detentora do

software, configurando, assim, a subcontratagdo.

A subordinacdo juridica e a auséncia de autonomia, por outro lado,
demonstram a fragilidade da execugdo de contrato administrativo por terceiro, posto que, em
qualquer descumprimento contratual do pacto privado entre o franqueador e a franqueada,
impactard a execugdo contratual do franqueado com a administracdo, pondo esta em alea

permanente.

Outra hipétese de inseguranga juridica para a administragdo reside no
fato de o franqueador reformular o seu produto, de modo que o franqueado fica impossibilitado
de atender as exigéncias do contrato administrativo, sendo essa ingeréncia e subordinagdo
prova cabal de que, no caso concreto, a execugao da gestdo de manutengdes e abastecimentos

por terceiro detentor do software é subcontrata¢ao ilegal do objeto licitado.

Exatamente nesse sentido, Marcal Justen Filho aduz que “existe o risco
de receber uma prestacdo mal executada. Isso conduz a Administracdo a exigir que o préprio
licitante desempenhe as tarefas necessdrias ao cumprimento contratual.” (Justen Filho, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagdes Administrativas: Lei 14.133/2021. Sdo Paulo:

Thomson Reuters Brasil, 2021).

Caso ocorra uma prestagdo mal executada, no caso sub judice, pelo
software da franqueadora, como a arrematante podera desempenhar as tarefas necessarias ao

cumprimento contratual, sendo que ndo é detentora e ndo possui qualquer software para

15

) R *}M o,

e



B A
R
B

fac e beg %
g, %
Spe 09 &

adimplemento das obrigagdes?

Essa umbilical dependéncia da franqueada para com a franqueadora
que caracteriza a subcontratagdo do objeto, visto que a execucdo, em concreto, fica
estritamente vinculada ao software de pessoa juridica estranha ao processo licitatério e

contratual.

Tudo isso acerca do carater instrumental do software. Ao analisar o
objeto finalistico, qual seja, a execugdo do servigo de manutengdo ou abastecimento, por meio

de rede credenciada, também se percebe a transferéncia de execugdo para terceiro.

Basta notar que o contrato de credenciamento utilizado pela
arrematante 7Serv dispde em seus termos que, ao credenciado aderir, passard a integrar a rede
credenciada da WOWLET. Ou seja, por qualquer prisma que se olhe, a arrematante ndo presta,
efetivamente, nenhum dos servicos cuja licitagdo objetiva contratar, apoiando-se em terceiros

para entrega das obrigagdes contratuais.

Portanto, fazendo-se valer das mais diversas andlises do Tribunal de
Contas do Ceard, bem como do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e do mais
exposto, requer-se que seja declarada a INABILITACAO da licitante, por descumprir com a

vedacBes explicitas do Edital quanto a impossibilidade de subcontratagdo do objeto do certame.

11.3 — DAS IRREGULARIDADES CONTIDAS NO BALANCO PATRINMIONIAL E DEMAIS
DOCUMENTOS FISCAIS — CONTABEIS

Em andlise ao Balango Patrimonial e Demonstragdes Contabeis da
licitante, verificou-se irregularidades de natureza fiscal e trabalhista, além de nova

demonstracdo de inexisténcia de propriedade do software de gestéo.

Em todas as entrelinhas do Balanco, nada de verifica como despesas
de intangivel, que, em termos contébeis, se entende como um bem ou direito que uma empresa

possui juridicamente, mas ndo existe fisicamente.

16



Caso a licitante fosse proprietédria de um software, deveria constar em
seu balanco. A auséncia dessa anotago leva a possivelmente dois caminhos: ou (i) a empresa,
de forme irregular, altera seus valores contabeis ao ndo demonstrar custos com software, com
intuito de majorar seus indices ou (ii) a empresa, de fato, ndo possui propriedade de sistema de

gerenciamento.

Por outro lado, notou-se que a empresa possui, a titulo de despesas
com saldrio, o montante anual de R$ 16.278,00. Ha também, o custo com viagens e ajuda de

custos, no valor de R$ 41.899,91 Veja:

Demonstraciio do Resultado do Exerclcio Pag.:3
Empresa: 7SERY GESTAQ DE BENEFICIOS EIREL! - CNPJ: 13.2858.769/0001-87 Fortes Contabll
Estabelecimentos: Todos; Centros de Resuftado: Todos
oH0112021
Conta Descrigio a
3411212021
{+) 010 Receita Bruta Opsracional 526.993,26
016.01 Faturamentc Prad. Merc. e Servicos 526.993.26
010.01.03 Vendas de Servizos 528.993.28
3.01.01.01 01 Receita Bruta 526,993,286
3.01.01.01 21.0001 Raceita de Vendas de Seivigos 526.993.26
(-} 020 Deduglies da Receila 45.096,50
020.01 impostos Faturados 45.09€,50
020.01.05 Simples 45.096.50
3.01.01.01 03.0007 Simples Nacional 45,088.50
{=} 030 Receita Liquida 431.886,76
{=} 08C Lucro Bruto 481,896,786
{-} 070 Despesas Operaclonals 84.604.32
arvo et Despesas Administrativas £4.604,32
3.01.01.07 Despesas Operacionals £4.604,32
3.01.01.07.01 Despesas Operacicnais das Atividades em Geral £2.295.46
3.01.09.07.01.000% Ordenades. Salarios, Gratif @ Outras Rgmuner a Ernpregacdos 18.272.00
3.01.01.07.01.0012 INSE - Previdéncia Social 141841
3.01.61.07.01.0013 FGTS 1.361.3¢
3.01.01.07.01.0024 Alugusls 7.440.00
3.01.01.07.01.002% Riuitas 1.173.88
3.01 0107010041 Cespesa com Viagens, Disrias & Ajuda de Cusics 41,8988

Tomando como base o saldrio-minimo vigente no pais, no valor de RS
1.212,00, parece que a licitante possui em seu quadro de funcionarios apenas 01 empregado,
sendo sabidamente insuficiente para gerir um contrato administrativo. Ou entdo, a empresa
realiza pagamento de salério a mais de 01 funcionério por meio de “ajuda de custos”, driblando

a legislagdo trabalhista.

Todas essas irregularidades maculam os indices contabeis, pois
conferem um valor indevido muito menor ao passivo da empresa, fato que ndo espelha a

realidade.

17
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A indevida demonstragio dos componentes do passivo, interfere

diretamente no céalculo dos indices, em especial: Indice de Liquidez Geral, Corrente e Solvéncia
Geral.

A estruturacdo do célculo do ILG, se da por (Ativo Circulante + Ativo
Realizavel a Longo Prazo) / (Passivo Circulante + Passivo Exigivel a Longo Prazo).

Por sua vez, o ILC se da por (Ativo Circulante) / (Passivo Circulante).

J4 0 ISG se estrutura por (Ativo Total) / (Passivo Circulante + Passivo
Exigivel a Longo Prazo).

Os valores descritos como saldrio, software, viagens, beneficios, etc, se

somam aos valores que compde o passivo. Nesse sentido, um indevido valor das demonstragdes

com custos e gastos minora o valor do Passivo Circulante e Passivo Exigivel Longo Prazo, o que
implica numa mudanga benéfica dos indices.

Nas operac¢des matematicas fracionarias, quando ocorre uma minoragdo

do valor do denominador, mas se mantém o valor do numerador, ocorre o aumento do valor
resultado:

Numerador Numerador (=
- = resultado -> - ) - resultado f
Denominador Denominador *

Para melhor visualizar, exemplifique-se:

100 100
— =10 > —
10

Portanto, um valor ficticio dos gastos, minora os passivos que, por sua

vez, aumenta o valor dos indices, representando assim valores contdbeis n3o verdadeiros,

devendo a municipalidade realizar diligéncia para averiguar a veracidade dos fatos e
documentos arrolados.
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Outra irregularidade fiscal reside na classificagdo tributdria da
licitante, enquanto enquadramento de seu porte empresarial. Consoante com a sua situagao
cadastral perante o Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas e a Secretaria da Fazenda do Estado
do Cear3, a 7Serv é uma Microempresa (ME), optante pelo Simples Nacional, de acordo com a

Receita Federal.

A situacdo fiscal de uma Microempresa permanece até o montante do
faturamento anual ultrapassar o valor de RS 360.000, devendo fazer o desenquadramento, de
acordo com a Lei Complementar n2 123/2011 acrescida da Resolugdo n2 140/2018, do Comité

Gestor do Simples Nacional:

“Art. 22 Para fins desta Resolugdo, considera-se:

| - microempresa (ME) ou empresa de pequeno porte (EPP) a sociedade
empresdria, a sociedade simples, a empresa individual de
responsabilidade limitada ou o empresdrio a que se refere o art. 966
da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Cédigo Civil, devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de
Pessoas Juridicas, conforme o caso, e a sociedade de advogados
registrada na forma prevista no art. 15 da Lei n? 8.906, de 4 de julho
de 1994, desde que: (Lei Complementar n? 123, de 2006, art. 3¢, caput;
art. 18, § 52-C, Vi)

a) no caso da ME, aufira, em cada ano-calenddrio, receita bruta igual
ou inferior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); (Lei
Complementar n? 123, de 2006, art. 3%, inciso 1)

b) no caso da EPP, aufira, em cada ano-calenddrio, receita bruta
superior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou
inferior a RS 4.800.000,00 (quatro milh8es e oitocentos mil reais); (Lei

Complementar n? 123, de 2006, art. 32, inciso I1)”

Ou seja, ao auferir receita bruta superior a RS 360.000,00, a empresa
é considerada de pequeno porte, e ndo mais micro, devendo realizar o desenquadramento, de

acordo com interpretagdo extensiva do artigo 115 da mesma resolugdo.
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“Art. 115. O desenquadramento do Simei serd realizado de oficio pela
autoridade administrativa ou mediante comunicagéo do contribuinte.
| - por opcdo do contribuinte, caso em que o desenquadramento
produzird efeitos:

Il - obriggtoriamente, quando o contribuinte:

a) auferir receita gue exceda, no ano-calenddrio, o limite de receita

bruta previsto no caput ou nos §§ 12 e 12-A do art. 100, caso em que a
comunicagdo deverd ser feita até o dltimo dia Gtil do més subsequente
aquele em que verificado o excesso, e o desenquadramento produzird

efeitos:”

Ocorre que, mais uma vez, ao arrepio dos bons costumes, a empresa

7Serv ndo fez o devido desenquadramento, apds ter obtido receita bruta de RS 526.993,26 no

ano de 2021. Veja a anotagdo do Balango Patrimonial:

Demonstragio do Resultado do Exercicio Pag.: 3
Empresa: TSERY GESTAO DE BENEFICIOS EIRELI - CNPJ: 13.8568.768/0001-97 Fortes Contabll
Estabslecimentos: Todos. Centros de Resultade: Todos
01/01/2021
Corta Descrigio a
31/12/2021
{+} 010 Receita Bruta Opsracional 526.953.26
010.01 Faturamento Prod. Merc. @ Serviges 526.993.26
910.01.08 Vendas de Servigos 526.993.26
301010101 Receita Bruta 52699328
I01.01.01.01.000 Reacstta de Vendas de Servicos S25.583.28

Para além disso, ao que parece, para o ano de 2021, recolheu aliguota

muito inferior ao estipulado pela Lei Complementar 123, vez que em razdo da atividade de

intermediacdo e agenciamento de servicos e negécios (CNAE 7490104), reside no Anexo V do

Simples Nacional, sendo o valor declarado como pago muito inferior 3 aliquota minima do

Anexo, quem dira da faixa:

SGHAD VDX 58 COMPLENEN TAR K 135, DB 18 DX DEZBRERN DF 2008,
e i e b e i 1 Laaido Aot

Mbra B4

Racpsrtas 4 B 2 G e e werex 08 selackendos o § B2 So a3

|Lomen

20014
2.01.01.03.03
2.01.01.03.03.0010

Impostos Faturados 45.086.50
Obrigagdes Fiscals 8.133,35 ©
8.13335 C

Simples Nacional a Recoiher
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Ao ndo recolher as obrigagOes tributdrias devidas, mais uma vez
minora seu passivo, interferindo nos indices contabeis, de forma a majora-los, com intuito de

ludibriar a administragio e fazé-los “caber” nos requisitos do Edital.

Aqui, vale esclarecer, que ndo se irresigna sobre as relagBes

trabalhistas da arrematante, mas sim sobre o reflexo no certame, através da macula dos indices

contabeis.

Exatamente por isso ndo convém dizer que inexiste débitos

trabalhistas calcado na Certiddo Negativa apresentada, posto que apenas atesta para a
inexisténcia de sentengas transitadas em julgado, ou acordos realizados em desfavor da pessoa

juridica, constantes no Banco Nacional de Devedores Trabalhistas, conforme trecho da prépria

certiddo:

INFORMAQ?;O IMPORTANTE
Do Banco Nacional de Devedores Trabalhistas constam os dados

necessarios & identificacdo das pessoas naturais e juridicas
inadimplentes perante a Justiga do Trabalho quanto as ocbrigagdes
estabelecidas em sentenca condenatdria transitada em julgado ou em
acordos judiciais trabalhistas, inclusive no concernente aos
recclhimentos previdencidrios, a honordrios, a custas, a
emolumentos ocu a recolhimentos determinados em lei; ou decorrentes
de execucdo de acordos firmados perante o Ministério Publico do
Trabalho, Comissd3o de Conciliag@o Prévia ou demais titulos que, por
disposicdo legal, contiver forga executiva.

Ou seja, para que a certid3o seja negativa, é necessario a existéncia de
condenagdes irrecorriveis e, primeiramente, de processos trabalhistas. Notadamente, ndo € isso
que se aponta, que se resume em: no balango patrimonial referente ao exercicio de 2021,

constam despesas compativeis com apenas 1 vinculo empregaticio, sendo de conhecimento

publico a impossibilidade de um contrato administrativo ser gerido exclusivamente por uma

Unica pessoa.

De mesmo modo, ndo convence dizer que as anotagdes do Balango
Patrimonial estio em completa lisura em razdo do registro na junta comercial, e por isso estaria
dentro a lei.
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Basta simples leitura da Leis n2 8.934/94 e 8.935/94 para notar qug,
dentre outros, a Junta Comercial e o registro s3o responsdveis a dar publicidade dos atos, e ndo

veracidade. Veja a respectiva transcrigdo:

“Art. 12 O Registro Publico de Empresas Mercantis e Atividades Afins,

observado o disposto nesta Lei, serd exercido em todo o territorio
nacional, de forma sistémica, por érgdos federais, estaduais e distrital,
com as seguintes finalidades:

| - dar garantia, publicidade, autenticidade, seguranca e eficdcia aos
atos juridicos das empresas mercantis, submetidos a registro na forma

desta lei;

el

“Art. 12 Servicos notariais e de registro sdo os de organizagéo técnica

e administrativa destinados a garantir a publicidade, autenticidade,

seguranca e eficdcia dos atos juridicos.”

Fica evidente, portanto, que irregularidades numerosas e de diversas

naturezas residem sobre a empresa 7Serv, devendo esta administragdo realizar diligéncia para

verificar a veracidade dos documentos arrolados a este processo licitatério, sob pena de a

licitante incorrer em uso de documento falso, disposto nas diversas legislagdes administrativas.

Lembrando que, sendo duvida sanavel por meio de diligéncia sera
obrigatéria a sua realizagdo, conforme mostra Margal Justen Filho. Caso nada seja feito, o que
n3o se espera e acredita, restara claro a possibilidade de direcionamento do certame para a

empresa arrematante, além do descaso com o erdrio e com o interesse publico.

Pelo mais exposto, requer-se que seja a arrematante INABILITADA,
por ndo atender os requisitos minimos de qualificagdo econdmico-financeira, vez que seus

documentos contabeis encontram-se com diversas inconsisténcias e irregularidades.

22

A\ R %y,

2

3

39ee®



@?wcwu o 2 2,
4

%

i & %
acl Ifdcdfzs e bem‘; ic %
=
(]
m

& FLe 19
ill. DO PEDIDO Qy

Diante de todo o exposto e 0 que mais consta dos autos deste processc
licitatdrio, requer-se que seja conhecido o presente recurso, conferindo ao certame o efeito
suspensivo previsto pelo artigo 109, paragrafo segundo, da Lei Federal n. 8.666/93 e, no mérito,

JULGUE-O PROCEDENTE, declarando-se:

a) DESCLASSIFICADA/INABILITADA a licitante 7SERV GESTAO DE
BENEFiICIOS EIRELI.

b) seja, via de consequéncia, dado prosseguimento ao certame,
promovendo-se a convocagdo das demais licitantes, por ordem de

classificacdo, para anélise dos documentos de habilitagdo;

Na remota e absurda hipdtese de ndo provimento do recurso
apresentado pela Recorrente, requer-se a produgdo de cépia integral dos autos do processo
licitatério, para que possam ser adotadas as medidas judiciais cabiveis, em especial o
ajuizamento de a¢do mandamental e a comunicagao do ocorrido aos érgaos de fiscalizagdo e

controle externo (Ministério Publico e Tribunal de Contas).

Termos em que pede deferimento.
Barueri, Estado de S3o Paulo, 04 de novembro de 2022.
Assinado de
RO DRIGO forma digital por
RODRIGO RIBEIRO
Neo Consultoria e Administracio de Beneficios EIRELI  MJARINH Q) Pados: 20221107

14:48:05 -03'00"
Rodrigo Ribeiro Marinho — OAB/SP 385.843 — Procurador

Jodo Luis de Castro - OAB/SP 248.871
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