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TOMADA DE PRECOS N©. 014.2017 — TP oM. Pt
RECORRENTE: LIMPAX CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

Trata-se de recurso contra decisio de inabilitagio da empresa LIMPAX
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA., devidamente qualificada nos autos, enderegada ao Presidente
da Comiss3o Permanente de Licitacdo do Municipio de Paraipaba/CE em face ao subitem 3.3.3.4 do
edital da TOMADA DE PRECOS N2. 014.017 — TP, certame que tem como objeto a “CONTRATACAO
DE EMPRESA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS
NA SEDE, DISTRITOS E LOCALIDADES DO MUNICIPIO DE PARAIPABA/CE.”

Em sintese, a recorrente aduz que em tendo interesse de participar do presente
certame, obteve o edital em questdo, enviou a documentagdo necessaria das propostas de precos e
da habilitagdo. Na fase de habilitagio, esta teria sido inabilitada ao que se refere ao subitem 3.3.3.4
do tépico “RELATIVA A QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA”.

» Que o edital, entre outras condicdes, estabeleceu no subitem
3.3.3.4 no caso em que a empresa optasse pela modalidade
garantia, a apdlice do seguro garantia deveria ter vigéncia
minima de 60 dias contados a partir da data da abertura dos
envelopes.

> Que a empresa cumpriu com o referido requisito editalicio.

» Que ndo deveria ter sido inabilitada, uma vez que optou pelo
seguro garantia e que esta cumpre com todas as exigéncias
estipuladas nesse requisito.

Tendo a empresa ECO-V MONITORAMENTO AMBIENTAL LTDA. apresentado
CONTRARRAZOES recursais, pleiteando a improcedéncia dos pedidos formulados por serem
protelatérios e carecerem de fundamentagdo juridica.

Ao final, requer a Recorrente que a comissdo de licitagao acate seu recurso e
promova a sua habilitacdo para que continue participando do presente certame, tendo em vista
que a empresa cumpriu devidamente com a exigéncia do subitem 3.3.3.4 do edital do presente
certame.

E o relatorio.

Passo entdo a analise de mérito do recurso em questao.
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O edital do processoc TOMADA DE PRECOS N2. 014.017 = TP tr ”émgﬁu% em
3.3.3.4 como requisito para demonstragdo da habilitacéo relativa a qualificacdo econdmico-
financeira que segue in verbis:

3.3.3.4 — caso a modalidade de garantia seja seguro garantia, o licitante
deverd fazer a comprovagdo da apolice ou de documento hdbil expedido
pela seguradora, cuja vigéncia serd de, no minimo, 60 (sessenta) dias
contados a partir da data do recebimento dos envelopes.

Inobstante a tempestividade, adentramos no mérito, em que pese a alegacdo da
recorrente, é de se ressaltar que, em primeiro lugar esta Comissdo Permanente de Licitacdo
conduziu a licitacio em observancia a todas aos preceitos e normas legais que regem sobre o
assunto, pautado pela vinculagdo as regras previamente estabelecidas no edital de licitacdo,
principalmente, em se tratando 3 observacdo dos principios basicos da Administracdo estabelecidos
na Constituicdo Federal de 1988, na Lei N°. 8.666/93.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, trata-se, na verdade, de
principio inerente a toda licitagdo e que evita ndo so futuros descumprimentos das normas do
edital, mas também o descumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais
como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da
probidade administrativa e do julgamento objetivo.

Nesse sentido, vale citar a ligio de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservéncia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 32 da Lei n 8.666/93, ainda tem
seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e
classificacdo das propostas se fagam de acordo com 0s critérios de avalig@o
constantes do edital. O principio dirige-se tanto @ Administragdo, como se
verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem
deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatdrio (edital ou
carta-convite); se deixarem de apresentar @ documentagdo exigida, serd@o
considerados inabitados [...].”

E o que posiciona a jurisprudéncia do STl:

“A Administracdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco
as condigbes editalicias, tendo em vista o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio (Lei 8.666/93, art.41) REsp n“. 797.179/MT, 1¢ T,
rel. Min. Denise Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de 07.11.2006)" “Consoante
dispée o art. 41 da Lei 8.666/93, a administragdo encontra-se estritamente
vinculada ao edital de licitagio, ndo podendo descumprir as normas e
condicbes dele constantes. E o instrumento convocatério que dd validade
aos atos administrativos praticados no curso da licitagdo, de modo gue o
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descumprimento as suas regras deverd ser reprimido. (MS nQ\T%.OOS/D.F, 12 B/
., rel. Min. Denise Arruda, j.em 10.10.2007, DJe de 17.11.2008)X%, & — &>/
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Quando a Administracdo estabelece, no edital, as condi¢des para participar da
licitacdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo suas propostas
com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as
condicBes previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagdo, em especial o da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser
prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou. Também
estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre competicdo e do julgamento objetivo

com base em critérios fixados no edital.
No mesmo sentido € a ligdo de José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagcdo ao instrumento convocatdrio € garantia do administrador e
dos administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento
devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é
respeitada, o procedimento se torna invdlido e suscetivel de corregdo na via
administrativa ou judicial.”

Portanto, n3o é possivel admitirmos que o recurso da Recorrente logre éxito, uma
vez que esta, ao que se refere ao disposto no subitem 3.3.3.4, encontra-se em desconformidade

com o edital.
Constata-se na andlise da documentacgdo de habilitagdo da empresa recorrente

que a data de vigéncia da garantia ofertada tem inicio em 25 de junho e término em 24 de agosto
do presente ano, quando o edital versa expressamente no item referente a garantia em questdo
que “[...] cuja vigéncia serd de, no minimo, 60 (sessenta) dias contados a partir da data do
recebimento dos envelopes”. Ou seja, estipulando qUe a vigéncia da garantia comece dia 27 de
junho, levando em consideragdo que a data do recebimento, abertura e julgamento dos
documentos de habilitacdo foi dia 26 de junho, conforme edital, e em contando o prazo minimo
estipulado para a vigéncia da garantia, teria como data final da vigéncia o dia 25 de agosto e ndo 24
de agosto, como o seguro garantia ofertado pela empresa. Portanto, a empresa ofertou o presente
seguro com prazo de vigéncia inferior ao estipulado no edital.

A lei é clara ao estipular a contagem do prazo, vejamos:

Art. 110, Lei N°. 8.666/93 - Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei,
excluir-se-d o dia do inicio e incluir-se-d o do vencimento, e considerar-se-Go
os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em
contrdrio.

Isto posto, mais uma vez se mostra prudente que a Administragao siga os
preceitos referentes a tais principios, de forma que n&o cabe a ela utilizar subjetivismo ou
discricionariedade em suas decisdes, conforme ditames constitucionais.
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“Art. 37 CF/88. A administraco publica direta e indireta§s\
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Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia (...).”
Dito isto, acato a impugnagdo da empresa LIMPAX, por sua TEMPESTIVIDADE, e

no mérito, NEGO PROVIMENTO no sentido de manter a recorrente INABILITADA para o presente

certame pelos fundamentos faticos e juridicos expostos.
Desta forma, IMPROCEDENTE é o referido pleito da Recorrente.

Paraipaba/CE, 31 de Julho de 2017.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
FUNCAO NOME ) ASSINATURA
Presidente Jardenyo de Paula Herculano W/ /,_, //% ,‘/‘/M
. " )
Grazielle Sousa Braga Y, .. / (k/ ]
Membros —— — 1/ %;O%{LE'&/ 9-‘&_{\ ) \gf]_ﬂ,é’cf?/
Otacilio Pinho Junior CHeztsse Ydus SaSrose
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TOMADA DE PREGO N° 014.2017 - e
RECORRENTE: STUART CASTRO FARIAS LIMA EIRELI (ECOSERYV)

Trata-se de recurso contra decisao de inabilitagdo da empresa STUART
CASTRO FARIAS LIMA EIRELI, devidamente qualificada nos autos, enderegada ao
Pregoeiro da Comissao Permanente de Licitagéo da Prefeitura de Paraipaba em face dos
itens 3.5.1, 3.5.3 e 3.6.2 da TOMADA DE PRECO N° 014.017 - TP, certame que tem como
objeto a “Contratacdo de empresa para execugdo dos servigos de coleta e transporte
de residuos soélidos na sede, distritos e localidades do municipio de Paraipaba - CE.’

Em sintese, a Recorrente aduz que em tendo interesse de participar do
presente certame, obteve o edital em questao, enviou a documentagdo necessaria das
propostas e da habilitacdo. Na fase de habilitagéo, esta teria sido inabilitada ao que se
refere ao item 3.5.1 (indicagao de responsavel técnico/equipe técnica), 3.5.3 (termo de
compromisso de participagdo do pessoal técnico qualificado) e 3.6.2 (relagao de
aparelhamento suficiente para execucdo do objeto licitado) dos tépicos de capacitagao
técnica profissional e capacitagéo técnica operacional.

» Que o edital, entre outras condigdes, estabeleceu nos
itens 3.5.1, 3.5.3 e 3.6.2 requisitos técnico-operacionais
que a empresa recorrente alega estarem conformidade;

» Que cumpriu, na Integra, com todos o0s requisitos
editalicios e entende ser equivocada a sua inabilitacao;

» Que a unica empresa que fora habiltada no presente
certame (ECO V Monitoramento Ambiental e Locagao de
Equipamentos LTDA) nao se adequa as exigéncias legais
para o certame.

Ao final, requer a Recorrente que a comissao de licitacdo acate seu
recurso e promova a sua habilitacao para que continue participando do presente certame,
tendo em vista que a empresa cumpriu devidamente com as exigéncias do edital do
presente certame. Pleiteia, ainda, a inabilitagdo da empresa ECO V Monitoramento
Ambiental e Locagao de Equipamentos LTDA pelo descumprimento de exigéncias legais.

As demais licitantes foram comunicadas da interposigao do recuso, tendo a
empresa ECO-V MONITORAMENTO AMBIENTAL LTDA apresentado CONTRARRAZOES

Rua Joaquim Braga, 296 — Centro — Paraipaba — Ceard - CEP 62685-000
CNPJ 10.380.608/0001-42 - CGF: 06.920.292-3
www.paraipaba.ce.gov.br

CjM%

-



<iaiigyy .
‘ \}..I L-.J‘(J

. --,
A "(_..

. (5 (&
ﬁ&;ﬁ Prefeitura de =
‘ 3 - W
- Paraipaba 5 LS IR g
) . . ) ) \?”.. &,’ ‘i’om.‘_,"

recursais, pleiteando a improcedéncia dos pedidos formulados por serem pﬁéxgggaténos‘_gg,f

carecerem de fundamentacéo juridica. w/
E o relatério.

Passo entédo a analise de mérito do recurso em questao.

A recorrente discorre em sua peca recursal acerca de supostas exigéncias
que nao deveriam compor o texto editalicio, no entanto tais alegativas ndo merece sequer
serem apreciadas, haja vista que ha muito esta precluso o direito de impugnar o
instrumento convocatério, de forma que nao pode agora na fase de julgamento das
habilitagbes levantar questées pertinentes a exigéncias editalicias.

Nesse sentido a jurisprudéncia patria;

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSOS
VOLUNTARIOS. LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO._ EDITAL NAO
IMPUGNADO OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO. 1.A Unido é
sujeito passivo no mandado de seguranca, e, portanto,
legitimada a recorrer quando figurar como autoridade coatora
érgao do poder Legislativo Federal - Presidente da Comissao
Permanente de Licitagao da Secretaria Especial de Editoracéo e
Publicagbes do Senado Federal. 2.Tendo em vista o
litisconsércio passivo necessario com a Unido e a interposicao
de embargos de declaracio - que interrompem o prazo recursal
- & de ter por tempestivo o recurso apelatério da empresa
licitante. 3.Sendo o procedimento licitatério divido em etapas

& % = .4'-__‘_..—?E—
(editalicia, _habilitatéria, julgadora e adjudicatéria) e

contendo cada qual os mecanismos respectivos _de

impugnacédo, opera-se a preclusdo quando se discute

matéria que deveria ser tratada em fase anterior. 4.Desta

forma, exigéncia editalicia ndo atacada oportunamente nio

podera ser impugnada a posteriori. 5.Remessa oficial provida.
Seguranca denegada. 6.Recursos voluntarios prejudicados.
(TRF-1 - AMS: 26860 DF 2000.34.00.026860-4, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA,
Data de Julgamento: 24/02/2003, QUINTA TURMA, Data de
Publicagao: 10/06/2003 DJ p.130)

ADMINISTRATIVO. Selecao publica para residéncia médica.
Pretenséo de acréscimo de 10% sobre a nota final obtida na
prova mercé do disposto na Resolugdo n° 3/2011 e no Informe
n® 4/2013, ambos do CNRM, com espeque na Lei n°
12.871/2013. Candidata que ao tempo da prova nao tinha
concluido o primeiro ano no PROVAB. Edital nio impugnado
oportunamente. Selecio concluida. Auséncia de direito

Rua Joaquim Braga, 296 — Centro — Paraipaba — Ceard - CEP 62685-000
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liguido e certo. Seguranga concedida no \\;@;imeiro grau. o
Recursos providos. NG %ﬁ’o
(T-SP - APL: 10150486620138260053 SP- 4015048~
66.2013.8.26.0053, Relator: Coimbra Schmidt, Data de
Julgamento: 24/10/2014, 72 Camara de Direito Publico, Data de
Publicagao: 03/11/2014)

N2

A empresa Recorrente questiona, em momento inoportuno, condigbes
editalicias que versam sobre a qualificacdo técnica-operacional estipuladas para a
execucao dos servigos de coleta e transporte de residuos sélidos.

Mesmo que entendamos oportuna a colocagéo da empresa acerca dos
fundamentos recursais, a Recorrente nao apresentou a devida documentacgéo exigida para
o certame.

Os requisitos constantes no edital estdo em conformidade com a praxe
adotada para a finalidade deste certame, ndo merecendo ser retocada, uma vez que
guarda estrito cumprimento com os ditames legais.

A indicagdo de responsavel técnico/equipe técnica, bem como o
fornecimento de termo de compromisso do pessoal técnico qualificado sao critérios que
guardam afinco com os principios gerais da administragado publica por darem uma maior
séguranca para a contratante, tanto quanto para a sociedade, que & a real beneficiaria do
servigo de limpeza publica..

Convem destacar que a interpretacéo do artigo 30 da Lei 8.666/93 no que
concerne aos atestados, deve ser cautelosa e primar pela finalidade precipua da exigéncia,
qual seja: a demonstragédo de que os licitantes possuem condigoes técnicas para executar
0 objeto pretendido pela Administracdo caso venha a sagrar-se vencedor.

Tais critérios sdo imprescindiveis para a lisura do feito. O edital em
questao da ao licitante variadas formas de comprovagao de vinculo profissional da
empresa com o responsavel técnico, em nao sendo somente sob o regime celetista, mas
também na qualidade de s6cio ou prestador de servigo com contrato vigente na abertura
desta licitagao.

A jurisprudéncia informada no préprio corpo do recurso da Recorrente
serve de fundamentagédo para esta explanagéo, quando relata que exigéncias especificas
quanto a qualificagéo técnica e a indicacdo de responsavel técnico seriam desnecessarias
por imporem um ou outro tipo de comprovagao de vinculo ou por serem exigéncias
abusivas, quando na verdade a propria Recorrente colaciona jurisprudéncias em sua
peca que corroboram com exigéncia editalicia.

Contudo, ao contrario do que foi alegado, o edital ndo impde uma ou
outra forma de demonstragdo de vinculo com o profissional, mas abre um leque
quanto as possibilidades de tal demonstracgio, conforme verifica-se no item 3.522

De sorte, em sua fundamentagdo, a empresa elenca uma stumula do
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo que versa:
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vinculo profissional pode se dar mediante contrato sobfﬁi{grgg::m
da_carteira profissional, ficha de empregado ou contrato de
trabalho, sendo possivel a contratacdo de profissional auténomo

que preencha os requisitos e se responsabilize pela execucdo dos
servicos.” (grifei)

Portanto, infundadas se fazem as alegagdes recursais, carecendo de
supedaneo juridico, pois este certame ndo exige mais ou menos do que a lei permite, e
coaduna veemente com a jurisprudéncia patria acerca da matéria.

O Tribunal de Contas da Unido, por sua vez, expressa que as exigéncias
relativas a capacidade técnica guardam amparo constitucional e ndo constituem, por si s,
restricéo indevida ao carater competitivo de licitagdes conduzidas pelo Poder Publico.

Certos disto, as exigéncias, sejam elas de carater técnico-profissional ou
tecnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o carater
competitivo do certame, devendo tdo somente constituir garantia minimo suficiente de que
o futuro contratado detém capacidade de cumprir com as obrigagdes contratuais.

“Tais exigéncias devem ser sempre devidamente fundamentadas, de forma
que fiquem demonstradas inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia em
relagdo ao objeto licitado” (Acérdao n°® 1.942/2009, Plenario, rel. Min. André Luis de
Carvalho)

O mesmo egrégio Tribunal, enfatiza:

‘Impende frisar que a verificagdo de qualificagdo técnica ndo ofende o
principio da isonomia. Tanto é que o prdprio art. 37, inciso XXI, da
CF, que estabelece a obrigatoriedade ao Poder Publico de licitar
quando contrata, autoriza o estabelecimento de requisitos de
qualificagdo técnica e econémica, desde que indispenséaveis a
garantia do cumprimento das obriga¢ées”

Vislumbra-se que a Administragao Publica toma todo um cuidado para que
possa contratar um servigo de qualidade, demonstrando, desta forma, respeito com a coisa
publica, sendo perfeitamente cabiveis as exigéncias do edital, como no caso em tela.

Outro ponto a ser analisado & o constante no item 3.6.2 do edital, quando
estipula o aparelhamento suficiente para a execucdo do servico. Notadamente, é um
critério indispensavel para o objeto da licitagao e fundamentado quanto a necessidade dos
bens a serem usados no servigco de coleta.

Destarte, ndo € uma simples imposi¢do por parte da administragdo, mas
sim um requisito fundamental para a realizag&o adequada do servico de coleta de residuos
sélidos, que depende do maquinario elencado pelo Secretaria de Infraestrutura.

Assim sendo, embora a Recorrente alegue ndo constar no edital o que
seria aparelhamento suficiente para a execugéo do objeto licitado, tal alegativa diverge da

/
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processo o demonstrativo que quantifica e especifica o referido aparelhamento estﬁﬁ’?
informacao tanto disponivel no processo, sendo um dos anexos do edital, quanto no portal
de licitagbes do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Ceara, elencando a
seguinte o seguinte aparelhamento:

Wi

e
w‘""v wy
PREFEITUIA MUNICIPAL DE PARASARA ey % ;
SECRETANIA DF WFRAESTRUTURA v-
i 1 -—J-. 'ﬂ’m P.raipaa
.,‘h_
VALOR MENSAL ‘—uﬁwr.
COLETOR COMPACTADOR 3653218 200 70.064,26
|CALINHED CACAMBA 43972 100 70.829,18
|carmio CARROCTRIA um‘ul 100 2677478
TOTAL POR Mf< I 600 170.158,20
5 TS0 GUANT. | VALOR MIENSAL E UNIT.
RANSPORTE A DE RESIDUDS SOLI005 DOMICIUARES.
L’wnmnm COLETORES COMPACTADOR + 3 CAMRIHOES ) 920,09 129.042,70 190,27
E COLETA DF PODAS G ARVORES, MOSS)
[ 2 Cananisio ) Ve 176,00 s r2 138,18
Tmom £ COLETA DI AESIOUOS VOLLIMOSON ENTULRDS
[ 3 CAMINKEG § 250,00 TS 10710
TOTAL POR MEs 170.153,20

Portanto, se mostrar evidente que a Administragdo age em conformidade

com a legislacdo quando estipula requisitos imprescindiveis para a execugao do objeto
deste certame, atendo-se a legalidade e vinculando-se fielmente ao instrumento
convocatoério, nao dando assim margem para discricionariedades.

O Principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, trata-se, na

verdade, de principio inerente a toda licitagdo e que evita ndo sé futuros descumprimentos
das normas do edital, mas também o descumprimento de diversos outros principios
atinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade,
da publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo.

Nesse sentido, vale citar a ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93,
ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administragéo
ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que
0 julgamento e classificagdo das propostas se fagam de acordo com
os critérios de avaligdo constantes do edital. O principio dirige-se
fanto a Administragcdo, como se verifica pelos artigos citados, como
aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos
do instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se deixarem de
apresentar a documentagdo exigida, serdo considerados inabitados
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“A Administracdo Publica ndo pode descumprir as norm“as—“/e"-,fgafs,
tampouco as condigbes editalicias, tendo em vista o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio (Lei 8.666/93, art.41) REsp n°
797.179/MT, 12 T., rel. Min.Denise Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de
07.11.2006)" “Consoante dispbe o art. 41 da Lei 8.666/93, a
administragdo encontra-se estritamente vinculada ao edital de
licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e condigbes dele
constantes. E o instrumento convocatério que da validade aos afos
administrativos praticados no curso da licitagéo, de modo que ©
descumprimento as suas regras devera ser reprimido. (MS n°
13.005/DF, 12 S., rel. Min. Denise Arruda, em 10.10.2007, DJe de

17.11.2008).”

E o que posiciona a jurisprudéncia do STJ: \J

Quando a Administracao estabelece, no edital, as condigdes para participar
da licitagdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentarao
suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado
contrato com desrespeito as condigdes previamente estabelecidas, burlados estarao os
principios da licitagao, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aguele que se
prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada
por outro licitante que 0s desrespeitou. Também estariam descumpridos os principios da
publicidade, da livre competicao e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no

edital.

No mesmo sentido é a licao de José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagdo ao instrumento convocatério € garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras tragadas
para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a
regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invalido e
suscetivel de corregdo na via administrativa ou judicial.”

Portanto, ndo é possivel admitirmos que o recurso da Recorrente logre
éxito, uma vez que esta, ao que se refere ao disposto nos itens 3.5.1, 353 e 3.6.2,
encontra-se em desconformidade com o edital.

Ao que se refere a habilitagdo da empresa ECO V Monitoramento
Ambiental e Locagdo de Equipamentos LTDA, foram usados os mesmos critérios de
avaliagéo para todas as empresas. E em sendo a Unica a apresentar toda a documentagao
exigida, natural se faz a sua habilitacdo, nao merecendo, portanto, prosperar 0s
requerimentos da Recorrente, conforme pontuado a seguir:

Quanto a Qualificagdo Econdémica Financeira, a empresa ECO V
MONITORAMENTO utiliza a forma de escrituragdo digital, por meio do sistema Sped,
conforme recibo de escrituragdo contabil digital (fl.630), comprovando assim a legalidade
dos documentos contabeis. Quanto a livros anteriores, o edital exige apenas o balango
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Quanto a Qualificagdo Técnica, a empresa ECO V MONITORAMENTO,
responderemos ponto a ponto as acusagdes levantadas na fl. 09 do Recurso ora
respondido:

a) Na pagina 592 do processo est4 a comprovagao de que o Sr. Francisco Viana
Campos Junior fazia parte do quadro societdrio da empresa na data da
celebragao do contrato com 0 engenheiro Slavson Reboucas Cavalcante, tendo
o Sécio Francisco se retirado da sociedade apenas em 20/03/2017, no entanto o
contrato de prestagdo de servico foi assinado em 21/02/2017.

b) As paginas apresentadas (659/660), atestam a execucao do servigo, atendendo
ao disposto no edital.

c) O atestado foi devidamente averbado no Conselho competente, comprovando a
veracidade da execucéo do servigo, nao sendo exigido o edital a fungao ou o
cargo de quem atestou a execucgao do servigo.

d) O Certificado de Registro Cadastral é um documento emitido pela propria
comissdo de licitagdo que analisa previamente a entrega da documentagao
necessaria para assim efetivar emissao do certificado, tendo a empresa ECO V
apresentado toda a documentagao necessario para o Registro Cadastral, sendo
inclusive referida documentag@o arquivada na prefeitura, assim como as
documentacoes dos demais licitantes.

e) O veiculo citado no recurso & relativo a outra licenca, a licenga exigida no item
3.4.4 do edital é aquela acostada as fls. 649/650 do processo, € nao aquela
acostada as fls.651/652 que sao relativos a outros servicos. A empresa juntou
duas licengas com objetos diferentes, no entanto, o edital sd exige a licenca
acostada as fls. 649/650.

f) Remetemos a reposta em parte ao item “c’, ja que idéntica em parte se mostra a
resposta, ressaltando ainda que 0s atestados foram assinados por engenheiro
civil, 0 que demonstra a capacidade para expedi-los, contém a matricula do
servidor, e foram devidamente averbados no conselho de classe.

Isto posto, mais uma vez se mostra prudente que a Administragao siga 0s
preceitos referentes a tais principios, de forma que nao cabe a ela utilizar subjetivismo ou
discricionariedade em suas decisdes, conforme ditames constitucionais.

“Art. 37 CF/88. A administragéo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (... ).”

Por derradeiro, recebo o recurso da empresa STUART CASTRO FARIAS
LIMA EIRELI, por sua TEMPESTIVIDADE, e no mérito, NEGO PROVIMENTO no sentido
de manter a Recorrente INABILITADA para o presente certame pelos fundamentos faticos
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e juridicos expostos, bem como mantenho a HABILITACAO da en‘mresa ECO \{:/
MONITORAMENTO AMBIENTAL E LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS LTDA. %, W@ 4

Desta forma, IMPROCEDENTE é o referido pleito.

Paraipaba — CE, 31 de julho de 2017.

zyé ei’aula ercylano
Presjdente daComisséao Per. anente de Licitacao.

y AT /h ) ~
6/165,& LC‘.J&at 5({ LQQ,. \%{__gﬁ;bw\,\i,\}w\}\r@
Grazielle Sousa Braga Otacilio Pinho Junior
Membro da comisséao de licitagao Membro da comissao de licitagao
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